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Λευκωσία, 29 Ιουνίου 2026

ΥΠΟΜΝΗΜΑ
προς την Κοινοβουλευτική Επιτροπή Οικονομικών και Προϋπολογισμού

Αξιότιμη κυρία Πρόεδρε, αξιότιμα Μέλη της Επιτροπής,

ΘΕΜΑ: Οι περί Δημόσιας Υπηρεσίας (Χορήγηση Αδειών) (Τροποποιητικοί) Κανονισμοί του 2026 — Θέσεις της Συντεχνίας, άμεση ψήφιση, και αίτημα συμπλήρωσης ως προς την αναγνώριση της υπηρεσίας με σύμβαση ορισμένου χρόνου για σκοπούς κλιμάκωσης της άδειας ανάπαυσης.

Με το παρόν υπόμνημα η ΙΣΟΤΗΤΑ καταθέτει τις θέσεις της. Στηρίζουμε την έγκριση των Κανονισμών και ζητούμε την άμεση ψήφισή τους χωρίς περαιτέρω καθυστέρηση. Παράλληλα, και χωρίς αυτό να αναστέλλει τη διαδικασία, θέτουμε υπόψη σας —στο πλαίσιο του κοινοβουλευτικού ελέγχου που ασκεί η Επιτροπή και όχι ως αίρεση για την έγκριση— ένα ουσιώδες ζήτημα ίσης μεταχείρισης: την αναγνώριση και της υπηρεσίας με σύμβαση ή σχέση εργασίας ορισμένου χρόνου, δυνάμει του ενωσιακού και του εθνικού δικαίου.

1. Η Συντεχνία συμφωνεί με την προτεινόμενη τροποποίηση, η οποία αναγνωρίζει, για σκοπούς κλιμάκωσης της άδειας ανάπαυσης των Δημοσίων Υπαλλήλων, τυχόν προϋπηρεσία τους ως Εργοδοτουμένων Αορίστου Χρόνου (ΕΑΧ) ή σε μόνιμη θέση στις Δυνάμεις Ασφαλείας, ή στις Ένοπλες Δυνάμεις, ή στη Δημόσια Εκπαιδευτική Υπηρεσία ή σε Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου. Η ρύθμιση αποκαθιστά μία μακροχρόνια στρέβλωση και υλοποιεί την Απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου με αρ. 84.363 και ημερ. 20.2.2018.

1. Συμφωνούμε, ομοίως, με την αναδρομική ισχύ της ρύθμισης από την 1.1.2018. Η καθυστέρηση που σημειώθηκε είναι τεράστια: έχουν παρέλθει επτά ολόκληρα χρόνια από την Απόφαση που οι Κανονισμοί καλούνται να υλοποιήσουν. Για τον λόγο αυτό, προτεραιότητά μας είναι η άμεση ψήφιση των Κανονισμών, χωρίς περαιτέρω καθυστέρηση, με διατήρηση της αναδρομικότητας ώστε να μην απολεσθεί η περίοδος 2018–2026 για τους ήδη επηρεαζόμενους υπαλλήλους.

1. Τόσο η τροποποίηση όσο και η Απόφαση του 2018 προσμετρούν την υπηρεσία μόνον από την ημερομηνία μετατροπής του υπαλλήλου σε αορίστου χρόνου, αφήνοντας εκτός υπολογισμού τη συνεχή υπηρεσία που είχε διανυθεί προηγουμένως με σύμβαση ή σχέση εργασίας ορισμένου χρόνου. Έτσι, ο χρόνος που ο ίδιος υπάλληλος προσέφερε στην ίδια υπηρεσία ως ορισμένου χρόνου μηδενίζεται για σκοπούς κλιμάκωσης της άδειας.

1. Η μη αναγνωριζόμενη υπηρεσία ορισμένου χρόνου των μετέπειτα ΕΑΧ ή/και Δημοσίων Υπαλλήλων κυμαίνεται, κατά περίπτωση, από 30 μήνες έως και δέκα έτη. Η ίδια ακριβώς υπηρεσία προσμετράται ήδη από το Κράτος για τη μετατροπή της σχέσης σε αορίστου χρόνου, για τα συνταξιοδοτικά ωφελήματα και για την παραχώρηση προσαυξήσεων· αποκλείεται όμως, και μόνη αυτή, για σκοπούς κλιμάκωσης της άδειας ανάπαυσης. Επισημαίνεται, ιδιαιτέρως, ότι η εργοδοτική πλευρά ουδέποτε παρέθεσε οποιονδήποτε ουσιώδη ή αντικειμενικό λόγο που να δικαιολογεί την εμμονή της στη μη αναγνώριση.

1. Από τη στιγμή που το ίδιο το Κράτος αποδέχεται την αρχή ότι η προγενέστερη υπηρεσία προσμετράται —τόσο για τους ως άνω σκοπούς, όσο και, με την παρούσα τροποποίηση, για τους ΕΑΧ και τους προερχόμενους από τις Δυνάμεις Ασφαλείας, τις Ένοπλες Δυνάμεις, την Εκπαιδευτική Υπηρεσία και τα ΝΠΔΔ— δεν υφίσταται κανένας αντικειμενικός λόγος που να δικαιολογεί τον μεμονωμένο αποκλεισμό της υπηρεσίας ορισμένου χρόνου από την κλιμάκωση της άδειας. Ο αποκλεισμός συνιστά αδικαιολόγητη ανισότητα μεταξύ προσώπων που τελούν σε όμοια κατάσταση.

1. Η άδεια ανάπαυσης συνιστά «συνθήκη απασχόλησης». Κατά πάγια νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αποφασιστικό κριτήριο υπαγωγής στην έννοια αυτή είναι η ίδια η σχέση εργασίας (Carratù· Nierodzik). Στη βάση αυτή, το Δικαστήριο έκρινε ότι οι «συνθήκες απασχόλησης» περιλαμβάνουν το δικαίωμα του εργαζομένου σε άδεια (Vega González) και, ειδικότερα, την ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών (υπόθεση C-236/20).

1. Ως συνθήκη απασχόλησης συνδεόμενη με προϋπηρεσία, η άδεια διέπεται πλήρως από τη ρήτρα 4 της Οδηγίας 1999/70/ΕΚ: κατά το σημείο 1 απαγορεύεται η δυσμενέστερη μεταχείριση του εργαζομένου ορισμένου χρόνου, και κατά το σημείο 4 η απαιτούμενη προϋπηρεσία πρέπει να είναι η ίδια με εκείνη των αορίστου χρόνου. Οι αρχές αυτές ενσωματώνονται στο άρθρο 5(1) και (3) του Ν. 98(Ι)/2003, η δε ρήτρα 4, σημείο 1, έχει άμεσο αποτέλεσμα (υπόθεση Impact).

1. Ο πλήρης αποκλεισμός της προϋπηρεσίας ορισμένου χρόνου κατά τη μονιμοποίηση αντίκειται στη ρήτρα 4 (Valenza), ο δε ορισμένου χρόνου χαρακτήρας της εργασίας δεν συνιστά, αφ’ εαυτού, αντικειμενικό λόγο διαφορετικής μεταχείρισης (Del Cerro Alonso· Gavieiro· Rosado Santana).

1. Οι «αντικειμενικοί λόγοι» δεν τεκμαίρονται. Κατά πάγια νομολογία (Del Cerro Alonso, σκέψη 58· Gavieiro, σκέψη 55·), απαιτούν ακριβή και συγκεκριμένα στοιχεία, βάσει αντικειμενικών και διαφανών κριτηρίων, ώστε η άνιση μεταχείριση να ανταποκρίνεται σε γνήσια ανάγκη, να είναι κατάλληλη και αναγκαία· το δε βάρος τεκμηρίωσής τους φέρει ο εργοδότης. Εν προκειμένω, ουδείς τέτοιος λόγος προβλήθηκε ποτέ. Η δε προσμέτρηση της ίδιας υπηρεσίας για μετατροπή σε αορίστου χρόνου (άρθρο 7 του Ν. 98(Ι)/2003, όπως παγίως εφαρμόζεται από το Δικαστήριο Εργατικών Διαφορών), για συντάξεις και για προσαυξήσεις αναιρεί κάθε ενδεχόμενο γνήσιας ανάγκης για τον αποκλεισμό της και μόνο από τις άδειες.

1. Η αρχή της μη διάκρισης των εργαζομένων ορισμένου χρόνου αποτελεί, εξάλλου, ειδικότερη έκφανση της γενικής αρχής της ίσης μεταχείρισης, η οποία κατοχυρώνεται στο Άρθρο 28 του Συντάγματος και αποτυπώνεται στα Άρθρα 20 και 21 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η μη αναγνώριση της υπηρεσίας ορισμένου χρόνου προσκρούει, συνεπώς, όχι μόνο σε κανόνα παράγωγου ενωσιακού δικαίου, αλλά και σε θεμελιώδη αρχή συνταγματικής εμβέλειας.

Οι κρίσιμες διατάξεις και τα σχετικά αποσπάσματα της νομολογίας του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης παρατίθενται αυτούσια στο Παράρτημα που συνοδεύει το παρόν υπόμνημα.

Με βάση τα πιο πάνω, εισηγούμαστε και αιτούμαστε όπως η Επιτροπή προωθήσει την άμεση ψήφιση των Κανονισμών, με διατήρηση της αναδρομικής ισχύος των σχετικών επιφυλάξεων από την 1.1.2018, χωρίς περαιτέρω καθυστέρηση και όπως προχωρήσει στην εγγραφή νέου θέματος που να άπτεται της εξέτασης των δυσμενών διακρίσεων σε βάρος της ορισμένου χρόνου υπηρεσίας.

Παραμένουμε στη διάθεση της Επιτροπής για κάθε περαιτέρω στοιχείο ή για προφορική ανάπτυξη των θέσεών μας.

Με εκτίμηση,

Πρόδρομος Χριστοφή
Πρόεδρος Διοικητικού Συμβουλίου
Παγκύπριας Συντεχνίας ΙΣΟΤΗΤΑ
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
Νομοθετικές διατάξεις και αποσπάσματα από τη νομολογία
Η αναγνώριση της υπηρεσίας ορισμένου χρόνου για σκοπούς κλιμάκωσης της άδειας ανάπαυσης

Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας — Άρθρο 28(1):

«Πάντες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου, της διοικήσεως και της δικαιοσύνης και δικαιούνται να τύχωσι ίσης προστασίας και μεταχειρίσεως.»

Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης — Άρθρα 20 και 21:

Άρθρο 20:
«Όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι έναντι του νόμου.»

Άρθρο 21(1):
«Απαγορεύεται κάθε διάκριση ιδίως λόγω φύλου, φυλής, χρώματος, εθνοτικής καταγωγής ή κοινωνικής προέλευσης, γενετικών χαρακτηριστικών, γλώσσας, θρησκείας ή πεποιθήσεων, πολιτικών φρονημάτων ή κάθε άλλης γνώμης, ιδιότητας μέλους εθνικής μειονότητας, περιουσίας, γέννησης, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού.»

Οδηγία 1999/70/ΕΚ — Συμφωνία-πλαίσιο για την εργασία ορισμένου χρόνου, Ρήτρα 4 (Αρχή της μη διάκρισης):

Σημείο 1:
«Όσον αφορά τις συνθήκες απασχόλησης, οι εργαζόμενοι ορισμένου χρόνου δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται δυσμενώς σε σχέση με τους αντίστοιχους εργαζομένους αορίστου χρόνου μόνο επειδή έχουν σύμβαση ή σχέση εργασίας ορισμένου χρόνου, εκτός αν αυτό δικαιολογείται από αντικειμενικούς λόγους.»

Σημείο 4:
«Η απαιτούμενη περίοδος προϋπηρεσίας σε σχέση με ιδιαίτερες συνθήκες απασχόλησης θα είναι η ίδια για τους εργαζομένους ορισμένου χρόνου όπως και για τους εργαζομένους αορίστου χρόνου εκτός από την περίπτωση που δικαιολογείται από αντικειμενικούς λόγους διαφορετική διάρκεια της περιόδου προϋπηρεσίας.»

Ν. 98(Ι)/2003 — άρθρο 5 (εναρμονιστική ενσωμάτωση της ρήτρας 4):

Άρθρο 5(1):

«Όσον αφορά τους όρους και τις συνθήκες απασχόλησης, ο εργοδοτούμενος με εργασία ορισμένου χρόνου δεν πρέπει να αντιμετωπίζεται δυσμενώς σε σχέση με τον αντίστοιχο εργοδοτούμενο με εργασία αορίστου χρόνου μόνο επειδή έχει σύμβαση ή σχέση εργασίας ορισμένου χρόνου, εκτός εάν αυτό δικαιολογείται από αντικειμενικούς λόγους.»

Άρθρο 5(3):

«Όταν σε σχέση με συγκεκριμένους όρους και συνθήκες απασχόλησης απαιτείται περίοδος προϋπηρεσίας, η περίοδος αυτή θα είναι ίδια για τους εργοδοτούμενους με εργασία ορισμένου χρόνου όπως και για τους αντίστοιχους εργοδοτούμενους με εργασία αορίστου χρόνου, εκτός εάν αντικειμενικοί λόγοι δικαιολογούν διαφορετική διάρκεια της περιόδου προϋπηρεσίας.»

Το κριτήριο υπαγωγής μιας παροχής στις «συνθήκες απασχόλησης» είναι η ίδια η σχέση εργασίας:

Απόφαση της 12ης Δεκεμβρίου 2013, Carratù, C-361/12, EU:C:2013:830

«[…] το Δικαστήριο έχει κρίνει ότι αποφασιστικό κριτήριο για να καθοριστεί αν ένα μέτρο εμπίπτει στις “συνθήκες απασχόλησης” […] είναι ακριβώς το κριτήριο της απασχόλησης, δηλαδή της σχέσεως εργασίας μεταξύ του εργαζομένου και του εργοδότη του.» (σκέψη 35)

Απόφαση της 13ης Μαρτίου 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152

«Το Δικαστήριο έχει κρίνει ότι αποφασιστικό κριτήριο για να καθοριστεί αν ένα μέτρο εμπίπτει στις “συνθήκες απασχόλησης”, κατά την έννοια της […] ρήτρας 4 [για την εργασία ορισμένου χρόνου], είναι ακριβώς το κριτήριο της απασχόλησης, δηλαδή της σχέσεως εργασίας μεταξύ του εργαζομένου και του εργοδότη του.» (σκέψη 25)

Απόφαση της 20ής Δεκεμβρίου 2017, Vega González, C-158/16, EU:C:2017:1014

«Η ρήτρα 4, σημείο 1, […] έχει την έννοια ότι ο όρος “συνθήκες απασχόλησης” που περιέχεται στη διάταξη αυτή περιλαμβάνει το δικαίωμα ενός εργαζομένου […] να λάβει έκτακτη άδεια […], δυνάμει της οποίας αναστέλλεται η σχέση εργασίας […].» Περαιτέρω, η ρήτρα 4 «αντιτίθεται σε εθνική ρύθμιση […] η οποία αποκλείει απολύτως τη χορήγηση σε εργαζόμενο με σχέση εργασίας ορισμένου χρόνου άδειας […], ενώ το δικαίωμα αυτό αναγνωρίζεται στους εργαζομένους με σχέση εργασίας αορίστου χρόνου.» (σκέψη 51)

Απόφαση της 7ης Απριλίου 2022, PG, C-236/20, EU:C:2022:263 (ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών)

«[…] η ρήτρα 4 της συμφωνίας-πλαισίου για την εργασία ορισμένου χρόνου […] έχ[ει] την έννοια ότι αντιτίθε[ται] σε εθνική ρύθμιση η οποία δεν προβλέπει, για τους ειρηνοδίκες, […] ότι δικαιούνται ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών 30 ημερών […], όπως αυτό που προβλέπεται για τους τακτικούς δικαστές, εφόσον οι ειρηνοδίκες εμπίπτουν στην έννοια του “εργαζομένου ορισμένου χρόνου” […] και τελούν σε κατάσταση συγκρίσιμη με εκείνη των τακτικών δικαστών.» (σκέψη 54)

Διαφορετική μεταχείριση επιτρέπεται μόνον εφόσον συντρέχουν «αντικειμενικοί λόγοι», οι οποίοι απαιτούν ακριβή και συγκεκριμένα στοιχεία, βάσει αντικειμενικών και διαφανών κριτηρίων (Del Cerro Alonso C‑307/05, σκέψη 58· Gavieiro C-444/09 και C-456/09, σκέψη 55· Valenza C-302/11 έως C-305/11, σκέψη 51):

«[…] βάσει αντικειμενικών και διαφανών κριτηρίων, προκειμένου να εξακριβωθεί κατά πόσον η άνιση αυτή μεταχείριση ανταποκρίνεται σε μια πραγματική ανάγκη, είναι κατάλληλη προς επίτευξη του επιδιωκομένου σκοπού και είναι αναγκαία προς τούτο.»

Απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2012, Valenza κ.λπ., C-302/11 έως C-305/11, EU:C:2012:646

«Η ρήτρα 4 […] έχει την έννοια ότι αντιτίθεται σε εθνική ρύθμιση […] η οποία αποκλείει πλήρως την προσμέτρηση των περιόδων προϋπηρεσίας που συμπλήρωσε εργαζόμενος ορισμένου χρόνου σε δημόσια αρχή για τον προσδιορισμό της αρχαιότητάς του κατά την για αόριστο χρόνο πρόσληψή του […], εκτός αν ο αποκλεισμός αυτός δικαιολογείται από “αντικειμενικούς λόγους” υπό την έννοια των σημείων 1 και/ή 4 της εν λόγω ρήτρας. Το γεγονός και μόνον ότι η προϋπηρεσία αυτή […] συμπληρώθηκε βάσει συμβάσεως ή σχέσεως εργασίας ορισμένου χρόνου δεν συνιστά τέτοιο αντικειμενικό λόγο.» (σκέψη 71 και διατακτικό)

Απόφαση της 8ης Σεπτεμβρίου 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557

«Η ρήτρα 4 […] έχει την έννοια ότι ο χρόνος προϋπηρεσίας τον οποίο συμπλήρωσε […] έκτακτος δημόσιος υπάλληλος, ο οποίος εν τω μεταξύ διορίστηκε τακτικός δημόσιος υπάλληλος, δεν επιτρέπεται να μη λαμβάνεται υπόψη […], εκτός εάν ο αποκλεισμός αυτός δικαιολογείται από αντικειμενικούς λόγους […]. Δεν συνιστά αντικειμενικό λόγο το γεγονός και μόνο ότι ο χρόνος προϋπηρεσίας […] διανύθηκε βάσει συμβάσεως [ορισμένου χρόνου].» (σκέψη 84)

Απόφαση της 13ης Σεπτεμβρίου 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509

«Η ρήτρα 4, σημείο 1, […] απαγορεύει τη διαφορετική μεταχείριση μεταξύ εργαζομένων με σχέση εργασίας ορισμένου χρόνου και εργαζομένων με σχέση εργασίας αορίστου χρόνου που θα δικαιολογούνταν αποκλειστικώς από το γεγονός ότι προβλέπεται από νομοθετική ή κανονιστική διάταξη κράτους μέλους ή από συλλογική σύμβαση […].» (Το Δικαστήριο έκρινε, επίσης, ότι το επίδομα αρχαιότητας εμπίπτει στην έννοια των «συνθηκών απασχόλησης».) (σκέψη 59 και διατακτικό 2)

Απόφαση της 22ας Δεκεμβρίου 2010, Gavieiro Gavieiro και Iglesias Torres, C-444/09 και C-456/09, EU:C:2010:819

«Επίδομα αρχαιότητας […] εμπίπτει, ως όρος απασχόλησης, στη ρήτρα 4, σημείο 1, […]. Ο προσωρινός χαρακτήρας της σχέσεως εργασίας ορισμένων εργαζομένων του Δημοσίου δεν δύναται να αποτελέσει αφεαυτού αντικειμενικό λόγο […].» (σκέψη 58 και διατακτικό 2)

Απόφαση της 15ης Απριλίου 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223 (τμήμα μείζονος συνθέσεως)

«Η ρήτρα 4, σημείο 1, […] είναι απαλλαγμένη αιρέσεων και αρκούντως ακριβής ώστε να μπορούν οι ιδιώτες να την επικαλούνται ενώπιον εθνικού δικαστηρίου […].» (άμεσο αποτέλεσμα) (σκέψη 80 και διατακτικό 2)

Στο εθνικό επίπεδο, το Δικαστήριο Εργατικών Διαφορών εφαρμόζει παγίως τον Ν. 98(Ι)/2003: σειρά αποφάσεων αναγνωρίζει ότι η συνεχής υπηρεσία ορισμένου χρόνου μετατρέπει αυτοδικαίως τη σχέση εργασίας σε αορίστου χρόνου δυνάμει του άρθρου 7 — ενδεικτικά:

Αρ. 906/2016, ECLI:CY:DEDLEF:2020:44· Αρ. 1035/2013, ECLI:CY:DEDLEF:2018:18· Αρ. 97/2020, ECLI:CY:DEDLEF:2023:15.

Η υπηρεσία που το Κράτος αναγνωρίζει ως αρκετή για να μεταβάλει το ίδιο το καθεστώς του εργαζομένου (από ορισμένου σε αορίστου χρόνου) δεν μπορεί, κατά λογική και νομική συνέπεια, να θεωρείται ανύπαρκτη για την κλιμάκωση της άδειας ανάπαυσής του.
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